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Η ΔΟΚΙΜΑΣΙΑ ΕΝΟΣ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ (διασκευή1)
Δημοσίευση: Γ. Γραμματικάκης (1997). Η κόμη της Βερενίκης. Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης

[1] Το τέλος της δεύτερης χιλιετίας –παρόλο που ορόσημο αυθαίρετο– βρίσκει τη Γη και τους κατοίκους της απειλούμενους από μια ανάπτυξη χωρίς μέτρο∙ που μήτε το φυσικό περιβάλλον σέβεται, αλλά και τις πραγματικές ανάγκες του ανθρώπου αλλοιώνει. Το φαινόμενο αυτό έχει δυσδιάκριτες ερμηνείες.

[2] Ασφαλώς πολλές από τις γνώσεις ή τα προβλήματα που αναφέρονται στο περιβάλλον έχουν πρόσφατα μόνον και με πολλά κενά κατανοηθεί από την επιστήμη∙ η πολυπλοκότητα, για παράδειγμα, και ο ρόλος των οικοσυστημάτων ή οι χημικές διεργασίες στην ατμόσφαιρα. Έτσι δεν υπήρχε ίσως χρόνος να αφομοιωθούν οι πληροφορίες και να καταστεί συνείδηση η πραγματικότητα της απειλής.

[3] Είναι αλήθεια ότι, την τελευταία ιδίως δεκαετία, κάποια αναμφισβήτητη πρόοδος έχει συντελεσθεί. Μεμονωμένα έθνη ή σε συνεργασία μεταξύ τους έχουν νομοθετήσει συγκεκριμένα μέτρα για την προστασία του περιβάλλοντος, ενώ σε διεθνές επίπεδο το πρόβλημα τίθεται με αυξανόμενη έμφαση. Τα καταιγιστικά πολιτικά γεγονότα, που προσήγγισαν άλλωστε τις μέχρι εχθές εχθρικές υπερδυνάμεις, ίσως ανοίξουν τον δρόμο για σταδιακή μείωση των εξοπλισμών και ματαίωση των σχεδίων για την παραγωγή νέων – και τερατωδών - όπλων. Ταυτόχρονα, υπάρχει μια θεαματική αύξηση της ευαισθησίας των ίδιων των κατοίκων της Γης: Οικολογικά κινήματα δραστηριοποιούνται ή πολιτεύονται σε πολλές χώρες, οι διαμαρτυρίες παίρνουν συχνά τη μορφή συγκρούσεων με την αναπτυξιακή νοοτροπία, ενώ τα μέσα ενημερώσεως αφιερώνουν μεγάλο μέρος στην πληροφόρηση και επισήμανση των κινδύνων.

[4] Ενώ όμως η σχετική αφύπνιση των εθνών και του ανθρώπου ως προς τους οικολογικούς κινδύνους είναι μια νέα και σημαντική παράμετρος, τα περιθώρια για κάποιου είδους αισιοδοξία παραμένουν αναιμικά. Ο λόγος είναι ότι ο πλανήτης έχει ήδη τραυματιστεί σοβαρά, και το κοινωνικό κόστος ή η δράση που απαιτούνται για μια αργή ανάκαμψη υπερβαίνουν κατά πολύ τις παρούσες δυνατότητες κινήσεων. Διότι οι διεθνείς διαδικασίες είναι πολύπλοκες και χρονοβόρες, και η απαραίτητη εμπιστοσύνη – ως προς τη μείωση, για παράδειγμα, των εξοπλισμών ή της παραγωγής διοξειδίου του άνθρακα – δεν είναι πάντοτε δεδομένη. Συχνά, επίσης, είναι ανάγκη να θιγεί το συμφέρον ατόμων, ομάδων ή εταιριών για να βελτιωθούν τα πράγματα και τούτο, σε μια εποχή καταναλωτισμού που εκτρέφει αντίθετες αξίες, είναι συχνά αδιανόητο.

[5] Το συμπέρασμα λοιπόν έχει μια δραματική διάσταση. Για να απαλλαγεί η Γη από τους εφιάλτες της, χρειάζεται ίσως κάτι ριζικότερο από τις βραδύτατες κινήσεις σε τοπικό ή παγκόσμιο επίπεδο. Η περιβαλλοντική κρίση είναι, σε πρωτογενές επίπεδο, κρίση του σύγχρονου πολιτισμού και των αξιών του. Αυτό που χρειάζεται, συνεπώς, είναι να αμφισβητηθεί η ίδια η έννοια της προόδου και η μονομέρεια της πρακτικής της. Διότι, η πρόοδος, μέχρι τώρα, περίπου ταυτίζεται με τα τεχνολογικά αγαθά και τη βελτίωση των οικονομικών παραμέτρων. Ελάχιστα αναφέρεται σε ποιοτικές παραμέτρους, στην αρμονική ισορροπία του ανθρώπου με το περιβάλλον του, σ’ αυτόν καθ’ εαυτό τον εσωτερικό άνθρωπο και στην ανάγκη του να υπάρξει με τους άλλους. Η τυφλή επιδίωξη της ανόδου του ατομικού ή εθνικού εισοδήματος δεν οδηγεί πάντοτε στην άνοδο του βιοτικού – με την έννοια του βίου, της ζωής – επιπέδου. Οδηγεί, συνήθως, σε έναν άνθρωπο χωρίς σοφία και ευθύνη, στερημένο από τη παρηγοριά της τέχνης και την ανάσα της φύσης, έρμαιο δυνάμεων που στηρίζουν την εξουσία τους στην ισοπέδωση τη δική του και της φύσεως.

[6] Όπως τονίζει ο Κορνήλιος Καστοριάδης: «Και εδώ βρίσκεται το έσχατο σημείο του προβλήματος. Οι τεράστιοι κίνδυνοι, και ο ίδιος ο παραλογισμός που περιέχεται μέσα στην ανάπτυξη προς όλες τις κατευθύνσεις, και χωρίς κανένα πραγματικό προσανατολισμό της τεχνοεπιστήμης, δεν είναι δυνατόν να περιοριστούν και να παραμεριστούν με κανόνες καθορισμένους μια για πάντα, ούτε από κάποιο συμβούλιο σοφών. Δεν έχουμε ανάγκη από μερικούς σοφούς. Έχουμε ανάγκη να αποκτήσουν και να ασκήσουν τη φρόνηση όλοι οι άνθρωποι και αυτό με τη σειρά του απαιτεί έναν ριζικό μετασχηματισμό της κοινωνίας ως κοινωνίας πολιτικής, που θα εγκαθίδρυε όχι μόνο την τυπική συμμετοχή, αλλά το πάθος όλων για τα κοινά, για τη μοίρα της κοινωνίας και για τη μοίρα του θαυμάσιου αυτού πλανήτη, πάνω στον οποίο γεννηθήκαμε».
(626 λέξεις)

ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ
ΘΕΜΑ Α.
1.Περίληψη: Nα γίνει  η  περίληψη  των  παρ. 4,5,6 σε  σχέση  με  την  αφύπνιση των εθνών και του  ανθρώπου, ως  προς  τους οικολογικούς  κινδύνους.( 60-80 λέξεις). Μον. 15 
ΘΕΜΑ Β.
2.Να εντοπίσετε τους παράγοντες που, σύμφωνα με τον συγγραφέα, συντελούν στα περιορισμένα περιθώρια αισιοδοξίας για την επίλυση του οικολογικού προβλήματος, παρά την πρόσφατη δραστηριοποίηση εθνών και πολιτών. Να αναπτύξετε σύντομα την απάντησή σας (60 - 70 λέξεις). Μον.10
3.Στην τελευταία παράγραφο του κειμένου ο συγγραφέας παραθέτει ένα απόσπασμα από τους στοχασμούς του διανοητή, Κ. Καστοριάδη. Να αιτιολογήσετε την ενέργειά του αυτή. Μον.10
4.Στο κείμενο που μελετήσατε γίνεται χρήση λόγιων λέξεων. Να γράψετε πέντε από αυτές.Μον. 5
5.Δίνονται οι λέξεις: αυθαίρετο, κατανοηθεί, αισιοδοξία, υπερβαίνουν, πρωτογενές. 

Χρησιμοποιώντας το δεύτερο συνθετικό των παραπάνω λέξεων να  γράψετε

νέες σύνθετες λέξεις (μία για κάθε λέξη).Μον.5
6.Μελετώντας  τα  σκίτσα στη  σελ. 141 του φακέλου υλικού στα  Δίκτυα Κειμένων, να γράψετε  μια παράγραφο σχολιάζοντάς τα. (60-70 λέξεις).Μον.10
7.Να  μελετήσετε  το  ποίημα  του  Μίροσλαβ Χόλουμπ, Πόρτα και να  το  συσχετίσετε  με  την  παράγραφο  6. σχετικά  με  την  στάση του ανθρώπου  απέναντι στα  σύγχρονα  κοινωνικά  προβλήματα. Μον.15
8.Με αφορμή τη διεξαγωγή στη χώρα μας διεθνούς συνεδρίου για το περιβάλλον αποστέλλετε ανοιχτή επιστολή σε εφημερίδα ευρείας κυκλοφορίας, προκειμένου α) να ευαισθητοποιήσετε τους αναγνώστες σχετικά με την οικολογική κρίση που προκαλεί το κυρίαρχο μοντέλο τεχνολογικής και οικονομικής ανάπτυξης και β) να προτείνετε τρόπους με τους οποίους η εκπαίδευση μπορεί να καλλιεργήσει στους μαθητές φιλοπεριβαλλοντικές στάσεις και συμπεριφορές. (350 λέξεις) Μον. 30
